














Study on the Information Sources fo1' Electing Courses of Studies in the First G1'ade 
General Education in Osaka University 
Kenji HATTORI 
The purpose of this paper is to explore the information SQurces， which are utilized by freshmen in 
order to elect CQurses of studies in the first grade， and to study the information， which they need but 
cannot obtain， in case of Osaka University. The following results were obtained. First， many fresh� 
men utilize information from‘:Kurobus，" a booklet edited by 80me students， evaluating courses from 
the perspectÎve of how easily students can pass an examination. The number of students taking a 
course is correlated with the rating received by the CQurse in Kurobus. Second， however， most stu­
dents use the syllabus， and 80me students consider information from their seniors. Thus， freshmen 
elect courses by combining information. Third， information that freshmen cannot easily obtain under 
the present condition are the “teacher's personality" and “teaching method." Such information will be 
provided in the “interactive syllabus，" which is being developed in the Institute for Higher Education 








































学生が授業を選ぶ 際の価値基準(1好みJ )を分析し、 学



























































代教義科目J 1先端教養科目J )とした。 これら教義教育
科目として閲読されている授業数に対する「クロノミスJ
掲載授業数の割合(1クロパスJ 掲載授業数一全授業数
x 100 )は、 2007年度(2008年度版「クロパス」 掲載分 )





る。実施時 期lは20日年6月で、 共通教育の授業時 に配布・













い。 図 1は、 「クロパス」 に記載されている評価別に受
講生数の増減を表したものである(D許制とE評価は数
が少ないので、 まとめて計算した)。 各評価別に、 前年


















図 1 クロパス評価別の受講生増減の平均 (人)
次に、「クロパス」 の評価別に受講生数の増減率の内
訳を示したのが図2である。「クロパスj でプラス評価























































掲載されている常連科目は63ある。 この うち、 全てプ
ラス評価(A'B )の科目が41、 会てマイナス評価(C・




































調査したため、 1悶生が97. 5%と大半を占めている。 上
回生も若干混じっているが、 全体への影響はほとんど





択・履修の情報源として、 í 11冊子の シラパスJ、 íKOAN





íOJ を、 「冊子のシラパスJ と「クロパスj を3 : 1で参






ぶ 際に主に活用するのは、 「冊子のシラパス」 と「クロ



























る。 情報源の活用割合をもとに分類すると、 以下の 5類
型に分けられる。





③担ム史企(4.1%) 知人(先輩+ 同級生) からの情
報が最も高く、 21.立の情報源の2倍以上となっている
グループ。
G:盈盤i宜主ß(44.4 %)ー 上記①~③以外で、 シラパス、「ク











ある。 48.9%の学生がまずは「冊子の シラパスj を見て



















員([教員J)、 限日・時 河帯CrJ時間帯J) の中 から順位
を付けて回答してもらった(図 7)。 これらのうち、 上
位(1位または2 位) で考慮されることが多かったのは、
「内容J [単位J [特認帯j であった。
内容 縫易度 形式 単位 教員 時間帯 その他
図7 授業を選ぶ際に重視した順位 全体
これら上位3項 目について、 情報源活用の類型別に比
較したものが図 8a � 8cである。「内容」 をI番に上げ
たのは、 「シラハス中 心」で3分の2 によるのに対して、
「クロパス中心J では1割程度である。「単位」 について
は、 ほぼこの逆の状態にあり、 上位に上げた学生は「ク


















全体 シラパス系 複数暗殺 クロパス系
図8b. r単位」を考慮した順位












































































書・参考文献情報j、 「成績評価方法j、 「定員J、 「希望登










校 で00を履修していること、 前期 にíOO学J を履修




「教員情報」、 「学生の声j、 「授業形態」、 「 前年度受講生
数」、 「対象とする受講者J、 「 キーワード」、 「他の授業と
の関迷j、 「オフィスアワー欄」、 íill[絡先アドレス」、 「前
年度合格者数j である。
このうち、 最後の「前年度合格者数J については、 単
位の取り易さとも関係するので、 「クロパス」 で取り上
げてもらうのが適切のようにも思える。逆に、「キーワー




















をみてみよう。 これらは上述のアンケート 調査で、 授業
を選ぶ際の項 目として相対的に考慮されなかった「教
員J、 「授業の形式」、 「授業の難易度・レベルJ にそれぞ
れ対応するものである。 もし、 これらの事柄が、 情報不
足のために考慮、できなかったのであるとすれば、 それを
















































ないかと考えられる。 必要な情報を提供 することで、 よ
り適切な履修行動が取られることを期 待したい。 もちろ








価、 授業選択態度 、 及び成談の関係J f広島大学教育学部
紀要(第 一部心理学)J 48 (1999'f-)、 牧野幸志「大学生の
一般的授業選択態度と成絞の関連(1) 一般的授業選択
態度のタイプわけ J f高松大学紀要J 36 (2001年)。











ト 上の講義情報(KOANを除く)が5件 、 時何事。表が3件
となっている。 ガイダンス室の利用も 1件あった 。 ガイダ
ンス窓で は、 学部3・4回生 や大学院 学生が「ラーニングア
ドバイザー」としてガイダンス室に待機 し、 授業で 分から
なかった ことや 、 専門課程での学習や大学院進学のこと等
について相談や会話ができるようになっている。
8) 2011年度版については本稿執筆時点で 作成中である。 過去
に作成したワニパスの一部は、 大阪大学大学教育笑践セン
ター学生参加型FD推進委員会編rrパンキョー革命Jrひ
とこといちばJ rワニパスJ報告書(2010)J (2011年)に
収録されている。 下記からダウンロード可能である。
http://www.cep.osaka-u.ac.jp/ourworklwithstudentslpan旬。
謝辞 データを提供し、ただいた教務係、 アンケーl実施に協力
いただいた授業担当教員、問答に協力してくれた 学生諸氏、
面倒なデータ入力作業を手伝ってくれたアルパイトの皆さ
んに、 記して御礼申し上げます。
(はっとり けんじ 大学教育実践センター
FD推進部門 准教授)
